OBESZ médositasi javaslatok — Menedék a Csticsheqy Barétainak Egyestilet 2019. december

OBESZ mddositassal kapcsolatos javaslatok az Mk-2 dvezetre
vonatkozolag

Tisztelt F6épitész Asszony!

Az OBESZ-hez az alabbi médositasi javaslatokat tessziik. Indokainkat a kévetkezé oldalakon
mellékeltik.

1. Kerliljon vissza a kerlleti épitési szabalyzatba, hogy egy telek terlilete 3000 m2-ig teljes mértékben,
afolott fele részben vehetd figyelembe a beépitési mérték és a szintteriileti mutaté szamitasaban! OBESZ
237. § (9) bekezdés a) pontja térélhetd, és az OBESZ 2018. marciusi véleményezési anyaganak f)
pontja valthatja fol.

2. Ovezetiinkben legyen engedélyezett tovabbra is a legfeljebb 500 m2 alapteriileti, a teriiletet hasznalok
ellatasat szolgalo6 kiskereskedelmi épitmény létesitése!

3. Az uj tilalmak a meglévd rendeltetések modositasara legyenek visszavonval

4. Visszavonandd az OBESZ 237. § (7) bekezdés f) pontjanak korlatozasai az Mk-2 teriiletekre
vonatkozolag!

5. Vonjak vissza az ottartézkodas feltételeit tiltd rendelkezést a létesithetd éplletekre, és legyen megint
engedélyezett a rekreaciot szolgald pihenéépulet l1étesitése, pusztan a tartds ottlakas tiltdsaval, ahogyan
a régi szabalyozasi kérnyezetben is volt.

6. A fejlesztésre kijeloltséglink megsziintével rendezni kell az OBVSZ 135. § (2) alapjan ideiglenes
fennmaradasi engedély alapjan elhelyezett épliletek sorsat.

7. Egyértelmisiteni kell az OBESZ 237. § (9) b) pontjat.

8. Az OBESZ 237. § (10) -ben a “teriilet esetleges tavlati beépitésre szant teriileti atsorolasanak” feltételei
kozt csak a fels6bb jogszabalyokban megszabott kbvetelmények szerepeljenek! Mk-F évezetbe kerlléshez
nem szikségesek a (10) bekezdésben felsoroltak, de még a belteriletbe vonashoz sem. Az Uj
kovetelményeket kérjuk tordlni, és kilon feltlntetni a “teriilet esetleges tavlati beépitésre szant terileti
atsorolasanak” feltételeit (egyértelmiisitve) és kulon a belteriiletbevonas feltételeit.

9. Javitand6 az OBESZ 95. Fejezet cimében az “altalanos” sz6 “kertes’-re.

10. Kérjuk a terilet felszinmozgassal vald érintettségének torlését, vagy a geotechnikai kategorizalast! A
fels6bb jogszabalyoknak valé nem megfelelést meg kel szlintetni.

Budapest, 2019. 12.29.
Udvozlettel
Kadar Péter
MCsBE elnok
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INDOKLAS

6. tipus; A Dunamenti és hegyvidéki iidiil6teriiletek

— A budai oldal uduldf betoltd zartkerti terlleteinek tulnyomo része
(Aranyhegy—Ufomhe!Jy, Csdcsh <gw a teruletfelhaszndldsi és terlletszerkezeti
program szerint atminGsil csalddihdzas teriiletté, kornyezetmindségik alaku-
lasaval kapcsolatban az 5. tipusy ;emlemél torténik emlités.

1988. Budapest Altalanos Rendezési Tervébdl

A mult szazad elején még engedéllyel épllhettek nagyobb méretli lakéhazak Csucshegy
terlletén, és az 0duléfunkcié sem volt tiltott, szemben a mai szabalyozassal, ahol még a
mezdgazdasagi épitmeények épitésére is tilalom van a geotechnikai besorolatlansagunk és egyéb
Uj korlatozasok miatt.

Jol szemlélteti a kialakult helyzetet a Telepulési stratégiai dokumentumok Budapest Ill. kerulet
Obuda-Békasmegyer |. megalapozé vizsgalatanak kdvetkez6 szakasza:

“Ezek a teriiletek spontan modon fejlédnek, a tébb éves korlatozas a telekarakat alacsonyan
tartja, amely a kisebb pénzli és az elszegényedd rétegeket vonzza, amely tarsadalmi
fesziiltséget okozhat, és a rendezést egyre inkabb ellehetetleniti.”

Az épitési és lakhatasi jogaink fokozatos megvonasa eddig azért nem eredményezett tdmeges
kartalanitasi igényeket, mert a jogkorlatozasok mellett mindig biztositottak minket a terulet
lakddvezetté valasardl, és az épitési jogok korlatozasai a fejleszthetéség megkdnnyitését
celoztak.
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Részlet a Budapest Févaros Végrehajté Bizottsaganak Varosrendezési és Epitészeti
Fbosztalyanak 1976-os beszamoldjabdl, melyet a Minisztertanacsi Tanacsi Havataltél kezdve az
Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztériumon at a Févarosi Féligyészséggel egyiitt minden
tovabbi fontosabb févarosi tanacsi Féosztaly jévahagyott!:

A 11I,, Csucshegy terldlete tdvlatban csalddihdzes Ovezettéd
mindsithetd., Ezeken a terileteoken = a tovébbi épitkozés ezie
goru megakadédlyozédsa mellett - a fenndlld épliletek ideigle=-
nes jelleggel megmaradhatnak.

2018 augusztusaval Ujabb jogkorlatozasok mellett elvették a fejlesztésre kijeldltséginket, jovében
beépitésre szantsagunkat, és beltertletbevonhatésagunkat is.

Egészen eddig MG-RF-IIl/2 6vezetbe tartoztunk az OBVSZ szerint. Az eddig a 314/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet 46. § alapjan alkalmazandé MG-RF meghatarozas a kdvetkezd volt a BVKSZ 54.
§ (2)-ben és a 22-es tablazat MG-RF célzott terlletfelhasznalasi moédhoz tartozé eléirasokban:

MG-RF

MEZOGAZDASAGI RENDELTETESU, TAVLATBAN
FEJLESZTESRE KIJELOLT KISKERTES REKREACIOS
TERULET

A teriilethez a jovoben beépitésre szant és belteriiletbe
sorolhatdo, az FSZKT-ben F1 vagy F2 jeli fejlesztési
tartalékteriiletként feltiintetett, jelenlegi kiskertes
mezogazdasagi teruletek tartoznak, melyben a rekreaciot
szolgalo épitmeények is elhelyezhetok.

1 https://library.hungaricana.hu/hu/view/HU BFEL XXIII 102 a 1 1976-11-

10/?query=SZ0%3D(cs%C3%BAcsheqy%20%C3%B6vezet)&pg=459&layout=s&fbclid=IwARO9tZFLuowzGmBcVbHKESVQIXR30X
rgCYMFEExszRaQ3A7PBgBWD dTP_c



https://library.hungaricana.hu/hu/view/HU_BFL_XXIII_102_a_1_1976-11-10/?query=SZO%3D(cs%C3%BAcshegy%20%C3%B6vezet)&pg=459&layout=s&fbclid=IwAR09tZFLuowzGmBcVbHkEsvQixR3OXrgCYMFEExszRaQ3A7PBqBWD_dTP_c
https://library.hungaricana.hu/hu/view/HU_BFL_XXIII_102_a_1_1976-11-10/?query=SZO%3D(cs%C3%BAcshegy%20%C3%B6vezet)&pg=459&layout=s&fbclid=IwAR09tZFLuowzGmBcVbHkEsvQixR3OXrgCYMFEExszRaQ3A7PBqBWD_dTP_c
https://library.hungaricana.hu/hu/view/HU_BFL_XXIII_102_a_1_1976-11-10/?query=SZO%3D(cs%C3%BAcshegy%20%C3%B6vezet)&pg=459&layout=s&fbclid=IwAR09tZFLuowzGmBcVbHkEsvQixR3OXrgCYMFEExszRaQ3A7PBqBWD_dTP_c
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Az OBVSZ 133. § (2) bekezdésében pedig az alabbiak szerepeltek:

(2) Az MG-RF-1II/1 és MG-MF-11I/1 jelii ovezetek tavlatban beépitésre szant teriileteket jelentenek, melyhez a
Budapest Telepiilésszerkezeti Tervének madositisa nem sziikséges. Az MG-RF-111/2 6vezetbe sorolt teriiletek
belteriiletbe vonasiahoz elézetesen Budapest Telepiilésszerkezeti Tervét is modositani kell. Mindharom Gvezet
tertiletét a javasolt épitési Gvezet meghatarozasa eldtt belteriiletbe kell vonni, és az FSZKT-ban meghatarozott
keretovezetnek megfeleld épitési 6vezetbe kell sorolni. Az FSZKT-tol eltérd keretovezet alkalmazisihoz el6zetesen
az FSZKT-t modositani sziikséges.

Az ebben emlitett TSZT modositas kérésére azonban sohasem kerllt sor, amint arrél az
onkormanyzat tajékoztatott minket.

A kerulet integralt varosfejlesztési stratégiajaban is a belteriletbevonas szerepelt célként (2009.
januar, 22. oldal):

IV.4.7. Csucshegy-Solymarvolgy
Célok:

Belteriletbe vonas, tavlati hegyvidéki kertvarosias lakdovezetté valas.
Indoklas:

A varosrész alapvetéen egységes, kiskertes karakterrel rendelkezik: féleg hétvégi hazak
talalhatdk, kiterjedt és 6sszefliggb zoldfelilettel, mely 6sszességében rekredcids célokat

o

szolgal. Ezt a jelleget erbsitve, a jogszabalyi kérnyezet rendezését kévetéen megoldandd
feladat a terilet belterliletbe vonasa, amelyet kévetéen (a stratégia id6taviatan
tilmutatdéan ugyan, de) lehetéség nyilik kertvarosias lakoovezet kialakitasara. A
belterliletbe vondast kévet6en a szabdlyozasi tervek kialakitdsdval visszaszorithatdva
valnak az engedély nélkili beépitések, valamint kijeldlhetévé valnak belterlileti utak
nyomvonalai, ezaltal megszlintetve a varosrész kerileten bellili elszigeteltségét.

A célok elérésére tervezett projektek, projektelemek:
- Jogszabalyi kdrnyezet rendezése;
- A f6varosi tervekkel egyeztetve szabalyozasi tervek készitése;
- Tanulmanyterv készitése a belteriiletbe vonas lehetdségeirdl.

Az Uj kertleti startégiai dokumentumokban mar nem szereplink lakébvezetbe vonasi céllal.

A 2005-6s TSZT-ben is a térséguinkben lakotertletként mikodé zartkertek lakoterlleti rendszerbe
vonasanak kilén lehetéségérél volt még sz6 (35. oldal) a kapcsolddo ivoviz és szennyvizecsatorna
halozati tervekkel (110. és 114. oldal utan).

A fejlesztésre kijeloltség, jovdbeni lakéterlleti beépitésre szantsag, belterlletbevonhatdésag
elvétele jelentds értékcsOkkenést jelent a csucshegyi ingatlanok esetében, hiszen ugyanannyi
pénzért inkabb vasarolnak az emberek ingatlant fejlesztésre Kkijeldlt, jovében lakédvezeti
beépitésre szant teruleten, mint egy ugyanolyan teruleten ezek nélkul. A negativ tendencia pedig
még rosszabb reklam a teruletnek, mintha soha nem is lettek volna az elvett jogaink, hiszen ez a
terllet folyamatos visszafejlesztését mutatja, kiléndsen, ha tekintetbe vesszik az 6nkormanyzat
nyilatkozatait, szandékait, kivaltképpen az OBESZ véleményezési anyagaban még jelen 1évé,
azota onnan kikerult tovabbi korlatozasokat, amiket egyel6re nem hagyott benne az
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onkormanyzat a végleges anyagban (az dnkormanyzat vissza kivanta hozni az 1998 el6tti 30 m2-
es beépithetbség limitet).

A kovetkez6kben a 2018 augusztusaban elvett jogainkkal foglalkozunk részleteiben.

OBVSZ utolsé jogéllés: https://obvsz.obuda.hu/wp-content/uploads/2018/03/OBVSZ 2017 december jav20180302.pdf
OBESZ: https://obvsz.obuda.hu/wp-content/uploads/2019/07/20_2018-OBESZ-egységes-szerkezetben 20190801.pdf

1. Keriiljon vissza a keriileti épitési szabalyzatba, hogy egy telek teriilete 3000 m?-ig teljes
mértékben, afolott fele részben veheto figyelembe a beépitési mérték és a szintteriileti
mutaté szamitasaban! OBESZ 237. § (9) bekezdés a) pontja torolhetd, és az OBESZ 2018.
marciusi véleményezési anyaganak f) pontja valthatja fol.

Az OBESZ 2018-as bevezetésével megjelent egy a telkek tovabbi elaprézddasat tamogaté
szabaly. Addig a beépithetéség mértékébe a telkek mérete 3000 m?-ig, onnantdl pedig fele
részben szamitott, de az OBESZ-ban mar csak 1500 m2-ig figyelembe vehets, afolott egyaltalan
nem. OBESZ 237. § (9) bekezdésbél:

a) atelek 1500 négyzetmeétert meghaladd teriiletrészét a beépitési mérték szamitasanal figyelmen kiviil kell hagyni,
Mig korabban az OBVSZ-ben a kdvetkezd volt:

(8) A 3000 m*-t meghaladé méretii telek 3000 m*-feletti teriilete csak fele értékben szamithaté be a beépitési mérték és
a szintteriileti mutato szamitasaba.

Ez nem csak a telkek elaprézddasat, de a kevésbé hasznalhaté épitmények létesitését
tamogatja. Igy a teriilet rendezésekor nem a kevesebb nagyobb telkeken elhelyezett/bévitett
nagyobb és igényesebb épitménnyel kell szamolni, hanem sok kicsivel, nehezen rendezhetd
sorsu telkeken.

A tulajdonosok lehetdségeiben a kilénbség alapvet6
2. Ovezetiinkben legyen engedélyezett tovabbra is a legfeljebb 500 m? alapteriiletii, a
teriiletet hasznaldk ellatasat szolgalé kiskereskedelmi épitmény létesitése!

MG-RF-111/2 terlleteken az OBVSZ még engedte a kiskereskedelmi egység létesitését legfeljebb
500 m? alapteriiletig a csticshegyi lakossag ellatasara, az OBESZ mar nem:


https://obvsz.obuda.hu/wp-content/uploads/2018/03/OBVSZ_2017_december_jav20180302.pdf
https://obvsz.obuda.hu/wp-content/uploads/2019/07/20_2018-%C3%93B%C3%89SZ-egys%C3%A9ges-szerkezetben_20190801.pdf
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(4) Az MG-RF-111/2 6vezet terilletén legfeljebb 500 m? brutté alapteriiletii, a teriiletet hasznilok ellatdsara szolgalo
kiskereskedelmi épitmény létesitheté, amennyiben
a) atelek elott legalabb 12 m-es szélességii kozteriilet van kialakitva, és
b) legalabb a részleges kdzmiiellatas biztositott.

3. Az uj tilalmak a meglévé rendeltetések médositasara legyenek visszavonval!

Az OBVSZ-ben még nem tiltottak a rendeltetés modositasat, mig az OBESZ-ben mar igen:

(3) Epiilet, 6nallé rendeltetési egység létesitésének lehetdsége, vagy tilalma a meglévd rendeltetés médositasara is vonatkozik.
c) atartds, életvitelszerl ottlakas céljara épiilet nem létesithetd, meglévé épllet rendeltetése ilyen célra nem valtoztathatd
© mee

Az OBVSZ még csak a tartds ottlakas céljat szolgal6 épulet elhelyezését tiltotta épulettipusokra,
és nyilvan az Etv-n keresztiil a teriilet nem rendeltetésének megfelelé hasznalati médra valtas is
tiltott volt, pl. egy mivelési agban lévs, lakdépulettel nem rendelkezd telken, de egy
lakdingatlanon a rendeltetés éppen a lakhatas és az ahhoz kapcsolédé funkciok. Ahogyan
jelenleg is engedélyezett a lakdéplletek bévitése, legalabb ilyen életszerii egy meglévé
(egyébként komfortos és korabban mindig lakott) épitmény atmindsitése egy lakdépilet mellett.

A kerlleti f6épitész szerint a régi szabalyozasi kdrnyezet is tiltotta a meglévd rendeltetés
ugyanilyen médositasat azzal, hogy a létesitést tiltotta.

A létesités sz6 felbukkan az OBVSZ (4) bekezdésében is a geotechnikai kategorizalas kapcsan,
és a tiltas nem vonatkozott bévitésre, és természetes mdédon azt engedték is, hiszen az sem
létesités. A keruleti f6épitész allaspontja az, hogy a régi szabalyozas is tiltotta a rendeltetés
céljanak megvaltoztatasat a létesités tiltasaval, a mi alldspontunk pedig az, hogy ezzel csak a
létesitést tiltotta, és teljesen életszer(l, hogy egy lakdingatlanon a muivelés aldl kivett telken a
lakéépllet mellett allé egyébként mar régen lakott és komfortos melléképulet rendeltetésének
modja megvaltoztathaté OTEK. 108. § (7) és Etv. 19.§ (2) értelmében, sét, éppen ezek miatt
szUkségszerli a folosleges kornyezetterhelés elkertlésére, a terllet rendeltetésszeri
hasznalataért, kdzérdekbdl az utca forgalmanak csdkkentésére és szamtalan mas abbdl addédo
tarsadalmi el6nybdl, ha a nagyszuld ott lakhat, ott vigyazhat az unokara, és ott van gondozas
alatt egyéb pazarlasok nélkil, vagy éppen ha kiskereskedelmi egységgé, esetleg rekreacios célu
épuletté minésil at.

Az épitmény létesitése mind az OTEK-ban, mind pedig Etv-ben rendre hasonlé értelemben van
hasznalva az épllet épitése kifejezéssel, hiszen az épllet l1ét-re hivasat, létesitését jelenti, és a
hasznalati méd valtoztatasa kilon fogalomként szerepel mindkét felsébb jogszabalyban, és ha
tobb esetre értik, akkor felsorolasban szerepelnek. Nem is volna szilkkség az OBESZ (3)
bekezdésre és a (9) c) rendelkezésére, ha a létesités takarna a meglévd rendeltetés modositasat
is.

Szamtalan mas életszer( variacio is kinalkozik, mely esetben lehet sziikség a rendeltetés
modositasara a létesitésre nem engedett tipusokkal.

6
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Tovabba a 237. § (3) kapcsan csak a joszandéku rugalmassagon mulik, hogy a tilalomba a (6)
bekezdést beleértik-e.

4. Visszavonand6é az OBESZ 237. § (7) bekezdés f) pontjanak korlatozasai az Mk-2
teriletekre vonatkozoélag!

Uj korlatozas 6vezetiinkre az OBESZ-ben:

f) nem helyezheté el

fa) mobilhaz, konténerhaz,
fb) épitményszerd hasznalat céljara szolgalé 6njaro vagy vontatott lakokocsi.

Ez nem életszerl. Idénymunkak, és lakoépllet felljitasa szikségessé teheti. A korabbi
szabalyozasban nem szerepelt, csak a tartds ottlakast tiltotta az OBVSZ 134. § (7) bekezdése. A
letesithetd éplletek mobilhazként vald elhelyezésének tiltasa pedig éppen a fejleszthetéség ellen
sz0l, mig a mobilhazként valé megvaldsulasuk a fejlesztéseket konnyitenék.

5. Vonjak vissza az ottartézkodas feltételeit tiltd rendelkezést a létesithetd épliletekre, és
legyen megint engedélyezett a rekreaciét szolgalé pihendéépiilet létesitése, pusztan a
tartés ottlakas tiltasaval, ahogyan a régi szabalyozasi kérnyezetben is volt!

Az OBESZ szerint mar nem létesitheté az OBVSZ-ben még engedélyezett rekreaciot szolgald
pihenéépulet sem (OBVSZ 134. § (3) d)), csak az ottartézkodas feltételeit nem biztositd
pihenééplilet.

OBESZ 236. § (8) b) a létesitheté épiiletekrdl:

bc) az ottartozkodas feltételeit nem biztosito pihendépilet,

Az OBVSZ még csak a tartos ottlakas céljat biztositd épuletek létesitését tiltotta. Ehhez képest
bc) pont szintén sulyos korlatozas azok szamara, akik hétvégi, nyari, iskolaszineti idészakos ott
tartozkodas céljabdl vették a telkiket a fejlesztésre kijeldlt kiskertes rekreacios terileten (MG-RF-
[11/2). A kerttel csak igy lehet érdemben foglalkozni egy mai rohand vildgban él6 csalad szamara,
hogy tavoli nyaralasok helyett veteményesiket apolgatva tolthessék egyutt az id6t egy
természetkdzeli helyen. Ha az ott tartozkodas feltételei (f6zés, étkezés, mosogatas, alvas,
tisztalkodas, fltés, kdzdsségi tér, hobbival foglalkozas, illemhely hasznalat) nem biztosithatéak,
akkor a rekreacios lehet6ség elvész, és a terlletek tovabbi elértéktelenedéséhez vezet. Elveszett
tovabba a BVKSZ-ben rekreacio céljat szolgald szallashely-szolgaltatd épllet Iétesitésének
lehetésége, melyet a BVKSZ 54. § (8) tesz lehetbévé MG keretdvezet terlletére, és a célzott
terlletfelhasznalasi modu terileteknél mar kizardlag rekreaciot szolgald épitményként emlit, az
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MG-RF esetében is, pedig sokan jonnének ide pihenés céljabdl hiszen példaul az Orszagos
Kéktura utvonal is a varosrészinkdén megy keresztll. A rekreacidt szolgald épitmények
torténelmileg kétédnek Csucshegyhez a régi menedékhazon és a Gdulékon keresztiil.

A 2017-es TSZT-ben is maradtunk rekreacios terulet:

Kertes mezdgazdasagi teriilet (Mk) terlletfelhasznalasi egységbe tartoznak a kiskertes (pl. sz816 és
gylUmolcstermesztés(i) teruletek, amelyek (pl. Kéérberki-diils, Csucshegy) egyéni rekreacios teriletként
is jelentds szereppel birnak, illetve jelentGsebb kiterjedés(i biologiailag aktiv feliileteikkel kondicionald
hatasuk is szamottevd. Egyes mez6gazdasagi terlleteken a megjelend lako funkcié ellenére tovabbra
sem kerllt modositasra a teriiletfelhasznalasi besorolas, mivel nem biztositottak azok az infrastrukturalis
feltételek, amelyek indokoltta tennék pl. lakoteriileti atsorolasukat, vagy azok a terv tavlataban nem
latszanak realis célnak.

6. A fejlesztésre kijeloltségiink megsziintével rendezni kell az OBVSZ 135. § (2) alapjan
ideiglenes fennmaradasi engedély alapjan elhelyezett épiiletek sorsat:

(2) Az MG-RF-11I/1 és MG-RF-I11/2 ovezet teriiletén - atmeneti hasznositassal és ideiglenes jellegii épiiletként —
rekreaciot szolgalé pihendépiilet elhelyezheto, legalabb részleges kozmiiellatas esetén, a (4) bekezdés
figyelembevételével. A teriilet belteriiletbe vondsa utan az ily moédon kialakitott épiileteket szilkség esetén

nyilvantartasba a hatésag bejegyezteti. Amennyiben a mar kialakult épiilet ugy bovithetd, hogy a telek beépitése a
késobbi épitési dvezet eloirasainak megfelelden szabalyossa tehet6, és a bontas nem valik sziikségessé, a kotelezés
az ingatlan-nyilvantartasbol torolheto.

7. Egyértelmiisiteni kell az OBESZ 237. § (9) b) pontjat:

d) ab) pont szerinti épiilet csak a legalabb 12,0 méter szélességli kozteriletrél megkozelithetd telken helyezhetd el,

Ez a terllet rendezhet6ségére vonatkozdan egy pozitiv szabaly is lehet, ha csak az adott telek
el6tti szélességre vonatkozik, mert ez esetben a tulajdonosnak elég csak leadni a terlletébdl.
Ellenkez6 esetben, ha az utca teljes hosszaban 12 méter szélesnek kell lenni, az egy sulyos Uj
jogkorlatozas, és a jelenlegi lakodvezetek kozul is szamtalan helyen nem teljesul. Ugyanakkor
pedig ahhoz, hogy a 12 méteres kozteruletek az egymast kovetd telkek elétt ne hol jobbra hol
pedig balra legyenek szélesebbek, ehhez sziikséges egy jél kidolgozott szabalyozasi terv. Ez
maradhat, ha zaros hataridén belilre van hozza eléiranyozva egy szabalyozasi terv.

A szabdlyozasi terv hianyanak kdszonhetbek az épitési korlatozasok, a kdzmivek hiadnya, és az,
hogy az allamkincstar altali lakossagszam és Uthosszak alapjan az énkormanyzatoknak juttatott
forrasokbdl a varosrész nem, vagy gyakran csak korlatozottan részesulhet. Sziikséges a mar
sokszor igért, korabban részletes rendezési terv, ma szabalyozasi terv elkészitése problémaink
megoldasara, melyet az el6z6 Onkormanyzati ciklusban megrendelt tanulmanyterv 2017-es
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megalapozd vizsgalata, és a tanulmanyterv készitéinek tajékoztaté anyagai is tébb izben
szorgalmaztak.

8. Az OBESZ 237. § (10) -ben a “teriilet esetleges tavlati beépitésre szant teriileti
atsorolasanak” feltételei kozt csak a fels6bb jogszabalyokban megszabott kovetelmények
szerepeljenek! Mk-F oOvezetbe keriiléshez nem sziikségesek a (10) bekezdésben
felsoroltak, de még a belteriiletbe vonashoz sem. Az (j kovetelményeket kérjiik torolni, és
kiilon feltiintetni a “teriilet esetleges tavlati beépitésre szant teriileti atsorolasanak”

s

feltételeit (egyértelmiisitve) és kiilon a belteriiletbevonas feltételeit!

Ami nem magasabb jogszabalyok szerinti kovetelmény, az inkabb a szabalyozasi tervben
érvényesiljon ahol kell, de ne jogkorlatozasokként!

Az OBESZ 237. § (10)-ben a teriilet esetleges tavlati beépitésre szant teriileti atsorolasanak és
belteriletbe vonas kezdeményezésének feltételeit olvashatjuk:

(10) Az MKk-2 jelli dvezetbe sorolt teriilet esetleges tivlati beépitésre szant terilleti tsorolisanak és belteriiletbe vondsanak
kezdeményezési feltétele

a) megfeleld szélességl kozteriletek kialakitasa, legaldbb 12-14 méter kozotti szélességgel, mely a kézmdlvek
mellett a szilkséges felszini vizek elvezet arkainak elhelyezetését is lehetdveé teszi,

b) tavlati tomegkozlekedési nyomvonal szdmadra legalabb 16,0 méter széles kozteriilet biztositasa,

c) a tavlati kozteriileten a kétoldali fasor Ultetésének lehetdvé tétele,

d) a kozm(vek f6 vezetékeinek kiépitése, killondsen a csatorna és vezetékes vizhalozat fovezetékei tekintetében.

Az OBESZ 2018 marciusi véleményezési anyagaban még nem a kezdeményezésének a feltételei
szerepeltek, hanem kdzvetlen a megtorténtének a feltételei.

A kerulet valasza a lakéodvezetbe vonhatdosagunkra mindig az volt, hogy nem biztositottak az
infrastrukturalis feltételek. 2002 o6ta a csatornakapacitdsunk megvan, és Harsanylejtd
kiépulésével 2012 6ta az ivovizink is. Csucshegyen az infrastrukturalis feltételek meglétének
egyetlen akadalya a szabalyozasi terv hianya. A kézmiveknek nem az utcakban kell bent lennitk
ahhoz, hogy funkciovalté teruletekként jeldljenek minket, hanem a varosrész rakotési
lehetbségének kell meglennie és a szikséges kapacitasoknak, hiszen a halézatok tervezéséhez,
méretezéséhez szikséges a terllet jovébeni funkcidjanak megjeldlése, a varosrészinkre csak
akkor fognak tudni bejonni lakddvezetet is ellatni képes fébb vezetékek, ha azt lakddvezetre
tudjak tervezni, ahhoz pedig egyértelmlinek kell lennie, hogy a terulettel a cél a lakbovezetbe
sorolas. Joézsefhegy esetében sincsen ez masképpen, Békasmegyer Ofalu tavlatban
lakoteriletként fejleszthetd kertes mez6gazdasagi tertileteinek sincsenek meg a kézmdivei, mégis
Mk-F/Lke 6vezetbe soroltak. Mk-F dvezeti jelléstiinkhdz TSZT médositasa szikséges. Az egyre
fontosabba valé kérnyezetvédelem, és a tiszta ivovizhez valé jutas joganak egyre fajsulyosabba
valasa okan (mind EU, mind pedig orszagos szinten), egyre tdbb palyazat varhato kultertletekre
is, ezért szlikséges, hogy a palyazatokra készen alljunk.
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9. Javitandé az OBESZ 95. Fejezet cimében az “altalanos” sz6 “kertes”-re!

10. Kérjiik a teriilet felszinmozgassal valé érintettségének torlését, vagy a geotechnikai
kategorizalast! A felsébb jogszabalyoknak valé nem megfelelést meg kel sziintetni!

1999. ota foldtani veszélyeztetettségre, felszinmozgasossagra, csuszasveszélyességre
hivatkozva tilos Uj épitményt Iétrehozni Csucshegyen.

Mar a TSZT 2015 is tartalmazta a hatalyos TSZT 2017-ben is szerepl6 kitételt, 109. oldal:

veszélyek dltal érintett terliletek tartoznak. Az OTrT rendelkezése szerint a foldtani veszélyforras
terliletének ovezetét a telepiilésrendezési eszkdzokben kell a tényleges kiterjedésnek megfelelGen
lehatarolni. A TSZT az dvezetet az alabbi négy kategoriara bontva tartalmazza.

TSZT 2017 - 81. oldal:

VESZELYEZTETETT, ILLETVE VESZELYEZTETO TENYEZOJU TERULETEK

A szerkezeti terv ,5. Kdrnyezetvédelem, veszélyeztetett és veszélyeztetd tényezdjii teriiletek”cimii
terviapjan jelolt (Csiszdsveszélyes, Aldbanyaszott, Feltoltott és Potencidlisan talajszennyezett
teriileteket, valamint a Rekultivalandd banya, lerako teriileteket a KESZ-ben a tényleges kiterjedésiiknek
megfeleléen pontositanilehet.

TSZT 2017, 230. oldal OTrT idézet:

Foldtani veszélyforras teriiletének dvezete

OTrT 25. § (1) A féldtani veszélyforras teriiletének dvezetét a teleplilésrendezési eszk6zokben kell a
tényleges kiterjedésnek megfelelden lehatdrolni.

10



OBESZ médositasi javaslatok — Menedék a Csticsheqy Barétainak Egyestilet 2019. december

OTrT még hatalyos volt az OBESZ megalkotasakor és hatalyba helyezésekor. Ma pedig a 9/2019.
(VI. 14.) MvM rendelet irja el6:

“11. § (1) A foldtani veszélyforras terilet Gvezetében a foldtani veszélyforrassal érintett tertlet
kiterjedését a telepllésrendezési eszkdzokben kell tényleges kiterjedésének megfeleléen
lehatarolni.”

Legkésébb az Uj teleplilésrendezési eszkdz bevezetésével, az OBESZ-ben ezt meg kellett volna
tenni. A fentebb idézett fels6bb jogszabalyokkal ellentétes rendelet nem sziilethetett volna.

Mindez 6sszhangban van az Etv. 20. § (2) bekezdésében foglaltakkal a Csticshegyre vonatkozo
burkolt épitési tilalom kapcsan:
“A tilalmat a feltétlendl szikséges mértékre és idétartamra kell korlatozni, s azt haladéktalanul
meg kell szlintetni, ha az elrendelésének alapjaul szolgalé okok mar nem allnak fenn. A tilalmak
felUlvizsgalatat a helyi épitési szabalyzat felulvizsgalataval egyutt el kell végezni.”

Mar évtizedek o6ta korlatozzak a tulajdon hasznalatahoz f(iz6dé alapjogokat, az épitési jogok
gyakorlasat megakadalyozva! Tovabba a felszinmozgasos statuszunk akadalyozza a kutak
engedélyeztetését, mert a 123/1997. (VIl. 18.) Korm. rendelet 24. § (2) értelmében amig a
szennyvizelvezetd térzshaldzat nem épdlt ki addig a szennyviz elszikkasztasa egyéb feltételek
kozott csak akkor engedélyezett, ha arra a talaj alkalmas.

Az ilyen Ugyekben illetékes - és TSZT-ben is hivatkozott - Magyar Banyaszati és Fdldtani
Szolgalat térképszerverén megtalalhaté Budapest Mérndkgeologiai térképe? szerint Cslicshegy
terllete szinte kivétel nélkul “Beépitésre 4-5 szint felett is alkalmas” kategdriaban abrazolt. Ez
aldl egy kis terulet kivétel a Solymarvolgyi uton, mely “Tobbszintes beépitésre gazdasagtalan”
megjeldlésel tér el a kérnyezetétdl, illetve egy masik a Solymarvolgyi ut végeén, “Beépitésre 4-5
szintig alkalmas” megjel6lési terllet! A 4.5 m-es épliletmagassag ezekbe mindenhol belefér.

2 https://map.mbfsz.gov.hu/bpmg40/
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Epités alkalmassag

Beepitésre 4-5 szint felett is alkalmas

Rakozelit

Nem értelmezhetd, hogy egy esetlegesen épitkezésekre elbirt geotechnikai szakvélemény miért
nem megfeleld a geotechnikai kategorizalatlansag hianyaban, ha egyaltalan barmi miatt indokolt
a felszinmozgas-veszélyes megjeldlés.

12
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A Teleplilési Startégiai Dokumentumok Budapest Ill. keriilet Obuda-Békasmegyer megalapozd
vizsgdlataban® Csucshegyhez nem tudtak felszinmozgasos példat felhozni, ezért az alabbi
tablazatba egy testvérhegyi banyaeseményt soroltak fol:

48. tibldzat - Az Orszdgos Felszinmozgds Kataszter az alabbi eseményeket rogziti Obuda-Békasmegyer terilatén

MOZGAS

NEV AZONOSITO . OKA MEGEPITETT VEDMU
TIPUSA

A bényagodor szeméttel feltoltése esetleg

Eszaki Varoskapu OEV_0103-000-3 rétegesiszas dldzds ellensiilyozza a mozgst elfidézd erdket

A Csillagheqyi strand végzett tereprendezést,

Rékahe gy OV 0103-000-3 suvadss Stézis parkositast & bioldgiai rezstived elmet, meg-
oldottak a csapadékviz elvezetésel is, megtar-
tént a vizmosdsok kiépitése.
Az 1955-56. évi mozgas utdn a banyafejiést
Cstcshegy 0EV_0103-000-4a suvadis Dsszetett eml?en beavat- adkurahmﬂhglygn megs;unlell?k a mozgasos
kozds részt feltoltotték, a terilet azdta lassan kon-
szolidaladott.
Jozsefhegy 0EV_0103-000-2a suvadas itdzds Nem épiilt védmi
Jozsefhegy OEV_0103-000-2h suvadas itdzds Akdrosodott |Btesitményeket kijavitottik

1971 decemberében a banyamivelést heszin-
tették. Azdta a hatalmas kiterjedést banyagd-
dir szakszer (i feltdltése lezajlott. A feltoltés
Obuda hegyvidéke 0V_0103-000-4b suvadss itézés e l”;E§§:f‘;Zﬂ;"’:gﬁg:”lgm;f”‘
szeméthulladék is hatalmas mennyiséghen
keriil a teriiletre, az dsszes feltoltés mintegy
1-1,5 millid m3 -t tesz ki.

Az 1937. évi mozgds a Jablonka uton 10 épiile-
tetveszélyeztetett, ezért a védekezési munkd-
s hanvvidéka AFV 1103000 -4r avartis Stizde latokal o s2akas>ra korlatnodiak. A Jablonka

8 https://obuda.hu/wp-content/uploads/2015/10/its_osszes.pdf
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Ez az esemény Testvérhegyen tortént, és a fenti dokumentum altal is hivatkozott, eurdpai téradat-
infrastruktura kévetelményeinek (INSPIRE direktiva) is megfelel6 kateszter adatai alapjan
megallapithatd, hogy megint a csticshegyiek hatranyara tértént tévedés.

A valésagban ennek az eseménynek a helyszine a kdvetkezd két térképen lathato:

% OEV_0103-000-4a
0103-000-4a. szamu esemény

azonosito  OEV_0103-000-4a

megye Budapest

telepllés  Budapest_lII.
¢ kezdete nincs adat

vége nincs adat

periodicitas egyszeri

mozgastipus suvadas

allapot mentesitett

szélesség 300 m

hosszisag 900 m

beépitettség csaladi hazas

l:; etseges Osszetett emberi beavatkozas
Az 1955-56. évi mozgas utan a banyafejtést a
korabbi helyen megsziintették a mozgasos részt
feltoltottek, a teriilet azota lassan konszolidalodott.

megépitett
védmii

Directions: To here - From here

53

http://elginfo.elgi.hu/georisk/Felszinmozgas kataszter.kmz
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B ""

Mozgastipus F

Telepiles Budapest_I11. ]
. 111 Periodicitds  egyszeri :
Allapat mentesitett A
.. A% Beépitetsség csalddi hézas

------ Lehetseges dsszetett emberi
ok beavatkozas
""" Megépitett Az 1955-56. évi mozgas |
""" vedmu utan a banyafejtest a
korabbi helyen .
) megszintettek a mozgasos f
----- reszt feltbltdtiek, a terllet
............... azota lassan
-------------- konszolidalodott.

............ B

..... .. - .. | Rakozelit ]

N R s | Ry OLET S el TR Ju e
https://map.mbfsz.gov.hu/FDT veszely orszag/

A jelenlegi Csucshegy lakott teriletén sohasem volt banya.

A kateszterben talalhato féldmozgasokat a térképen feltiintetve jol lathatd, hogy azok a banyak,
durva beavatkozasok kdrnyezetében torténtek, Csucshegy érintetlen:
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A 2005-6s TSZT-ben ennek megfeleléen voltak a piros pottyds terllettel kijeldlve a
csUszasveszélyes terlletek a 86. oldal utan (2003. évi XXVI. térvény definicioja):

A 2017-es TSZT-ben a csuszasveszélyes terliletek az alabbiak szerint vannak emlitve a 109.
Oldalon:

Csuszdsveszélyes teriilet (Magyar Allami Féldtani Intézet adatszolgéltatdsa alapjdn)

A tervben — a Budapesti Banyakapitanysaggal tortént egyeztetésnek megfelel6en — az egykori Magyar
Allami Foldtani Intézet 2003-as adatszolgaltatdsa alapjan keriiltek abrazolasra a felszinmozgds-veszélyes
terlletek, a XXIl. kerileti, 2010-ben jovdhagyott KVSZ, valamint a XXIIl. kerlleti KVSZ 2005-6s

lehatdroldsaval kiegészitve.

Majd a 230. oldalon:

Foldtani veszélyforras teriiletének Gvezete

OTrT 25. § (1) A féldtani veszélyforras teriiletének Gvezetét a teleplilésrendezési eszk6z6kben kell a
tényleges kiterjedésnek megfeleléen lehatdrolni.

A TSZT az Ovezetet az alabbi négy kategdriara bontva tartalmazza a Magyar Banyaszati és Foldtani
Hivatal tortént egyeztetés alapjan:

o CsUszasveszélyes teriilet (Magyar Allami Foldtani Intézet adatszolgaltatasa alapjan)
Aldbéanyaszott terilet (Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal adatszolgaltatasa alapjan)
Feltdltott teriilet
Rekultivalandd banya, lerako.

A 2017-es TSZT-ben tovabbra sincs csucshegyen foldtani veszélyforras jeldlve a melléklet
szerint.*

4 https://budapest.hu/telepulesrendezesitervek/TSZT/TSZT/TSZT%20hat%C3%A1ly0s%202017.12.06.%20-
[lll_kotet TSZT/Szerkezeti%20tervlap/5.%20Kornyezetvedelem/Kornyved 65 141 142.png
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BUDAPEST FOVAROS
TELEPULESSZERKEZETI TERVE

1651/2017. (XIL.6.) Fév. Kgy. hatarozattal elfogadva
o y ? SZERKEZETI TERVLAP

\\ N ; 5. KORNYEZETVEDELEM, VESZELYEZTETETT
) ' . ES VESZELYEZTETO TENYEZOJU TERULETEK

Etv-ben a Kartalanitasra vonatkozé fejezetben tobbek kozott a kdvetkezéket olvashatjuk:

30.5 © (1) " Ha az ingatlan rendeltetését, hasznalati médjat a helyi épitési szabalyzat masként allapitia meg (dvezeti elSirasok
valtozasa) vagy korlatozza (telekalakitasi vagy épitési tilalom), és ebbél a tulajdonosnak, haszonélvezének kara szarmazik, a tulajdonost,
haszonélvezot kartalanitas illeti meg.

A kerlleti f6épitésznél sokszor firtattuk a fenti elvett jogokat, és tébbszor jeleztiik, hogy ha nem

valé jogosultsagunkat a kdvetkezd modokon tagadta:

“Azonban nem egészen értem a kartalanitasi és kartéritési perekre vonatkozé gondolatat.
Ahogy korabban tébb levélben is tajékoztattam ént errél, a Cstcshegyre vonatkozé el6irasok
nem valtoztak 2001 6ta. Most is ugyanazt lehet vagy nem lehet épiteni a hegyen, mint az elmult
18 évben.”

Massanyi Katalin, 2019. Marcius 25.

Mondta ezt par héttel azutan, hogy az 1000 m? folotti csicshegyi telkeinkre a beépithetéséget
visszavették 5%-rol, 3%-ra, miutan alig egy évvel korabban folvették 3%-rél 5%-ra.

Ezek a valaszok nem csak a tulajdonostarsak felé hazudtoltdk meg a jogainkért kiizddket, de a
valaszlevél cimzettjének csaladjaban is nagyon kemény vitakhoz vezetett.

A beépithetéség mértéke kapcsan megjegyzendd, hogy a szabalyozas, miszerint pl. egy 999 m?
méretl telken az 5%-os beépithetéséggel kozel 50 m? volt a beépithetéség, mig egy 1001 m?
méreti telken a 3%-0s beépithetéséggel csak nagyjabdl 30 m2. Tehat nagyobb telken kisebb volt
a beépithetéség. Ez nem csak sulyos jogkorlatozas volt, de a telkek elaprozodasat, a terllet
fejlesztésének ellehetetleniilését tamogatta. Az OBESZ véleményezési anyaga pedig ennél is
messzebb ment, az 1000 m? fol6tti telkekre maximalizalni kivanta az Gj épllet elhelyezését 30
m2-ben. Az 1500-as limit bevezetésével pedig kés6bb 75, majd 45 m2-ben maximalizalta, ami
idén tavasszal emelkedett ismét 75 m2-re. 2018 augusztusa el6tt nem volt maximum hatar a
beépithetéségre, tehat egy nagyobb telken mar jél hasznosithatd méretli épitmény is
elhelyezhet6 volt.

17



